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[Table_Summary] 
◼ 我们利用 43 个国家和地区 2019 年的消费数据，从自下而上的视角对我

国消费结构进行国际比较。数据年份如无特别说明均为 2019 年，关于
样本国家和数据的详细说明参考正文第四节附录部分。主要结论如下： 

◼ 1、我国消费率偏低是服务消费影响吗？我国整体消费率偏低，服务和
商品消费都有待提高，并不是商品消费高、服务消费低。2019 年我国居
民消费率为 39.3%=服务消费率 21.1%+商品消费率 18.2% ，而 43 个国
家居民消费率为 55.2%=服务消费率 28.4%+商品消费率 26.8%。我国商
品消费率比 43 国平均水平低 8.6 个点，服务消费率比 43 国平均水平低
7.3 个点，都有较大的提升空间。 

◼ 我国服务消费比重真的低吗？不低。跟人均 GDP 在 2.5 万美元以上的
国家相比，我国服务消费比重是偏低的；但跟人均 GDP 在 2.5 万美元
以下的国家相比，我国服务消费比重不低。把 43 个国家服务消费比重
跟人均 GDP 结合来看，43 个国家里，有 20 个国家 2019 年人均 GDP 在
2.5 万美元以下，这些国家服务消费比重平均为 46.4%；有 23 个国家人
均 GDP 在 2.5 万美元以上，这些国家服务消费比重平均为 56.3%。我国
2019 年人均 GDP 在 1 万美元左右、服务消费比重 53.8%，高于同等发
展水平的大部分国家。 

◼ 2、接下来，我们对服务消费做一个结构比较，主要结论： 

◼ （1）我国消费偏好更注重基础服务消费，呈现出“重教育不重娱乐、
重买房不重租房”的特点，住房、医疗、教育等基础服务是我国服务消
费比重较高的主要原因。 

◼ （2）我国服务消费价格偏低，典型如交通费用。服务价格低的好处是
避免了“鲍莫尔病”，教育、医疗、交通等大量基础服务消费，对于低收
入者也能负担；坏处是制约了服务消费比重的提高，服务消费额的比重
受到价格限制，消费量的比重可能更高。 

◼ 3、对于具体的服务消费类别，国际比较结果如下： 

◼ （1）按照消费支出的八大类来看，我国与其他国家消费结构差别不大。
八大类消费支出里，我国的结构大多跟国际水平比较一致，这说明各国
消费者，无论面临怎样的收入水平和消费环境，消费需求大致是相似的。
差别最大的是“其他用品与服务”。我国为 2.4%，43 国平均为 10.6%。
但这更多来自于统计差别，一是个人护理的支出，二是金融服务消费支
出的差别。 

◼ （2）居住：我国折算租金和住房维修支出比重高、实际租金占比低。
一是自有住房折算租金，2019 年我国自有住房折算租金占消费比重为
15.1%，43 国平均为 12.5%，其中美国 12%、欧盟 12.4%、日本 16.2%。 

◼ 二是住房维修服务，我国比重为 3.2%，43 国平均为 0.7%，其中欧盟 27

国为 1.0%，美国日本缺少该项数据。主要原因可能是我国毛坯房交付比
例较高，硬装支出远高于国际水平，抬高了整体装修支出。 

◼ 第三，尽管自有住房折算租金比重高于国际水平，但是我国实际房租占
消费比重仅为 1.1%，远低于国际平均 3.7%。这是因为我国租房市场规
模低于国际水平，2020 年七普数据显示我国租房家庭占比只有 21.1%，
而美国、日本都在三分之一左右。从时间趋势来看，我国实际房租支出
受到城镇人口数量影响较大，2023 年后，随着新增城镇人口数量的回
升，房租支出占比也在回升。 

◼ （3）教育：家庭教育支出比重远高于国际平均水平。我国教育支出有
4 个特点：第一，家庭投入远高于其他国家。教育支出占消费比重是
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8.4%，43 国平均仅为 1.4%，我国家庭对教育的重视程度超过其他支出，
“再穷不能穷教育”。 

◼ 第二，我国教育支出的收入弹性小，属于必选消费。中国教育支出的收
入弹性为 0.3，基本属于不受收入变动影响的必需品，东亚国家里韩国
的教育弹性也较小，仅为 0.54，日本较高达到 1.72，另外美国 1.76、巴
西 3.9，这些国家教育的支出弹性更大，更接近奢侈品。 

◼ 第三，我国教育支出比重跟家庭收入成反比，收入越低的家庭，教育支
出比重越高。根据北京大学《中国教育财政家庭调查报告（2021）》的数
据，收入最靠后的 10%家庭里，教育支出占总支出比例达到 21.2%，收
入最靠前的 10%家庭这一比重为 8.4%。 

◼ 第四，中国家庭的教育支出主要花费在校内，而非校外培训；不同学段
来看，小学阶段校外培训花费较多。从幼儿园到高中、中职，不同学段
的校外培训支出占教育支出比重的平均值只有 12.9%，最高的是小学阶
段，占比 26.2%。 

◼ （4）医疗：我国医疗服务支出占比 6.4%，43 国平均是 2.7%。跟 43 个
样本国家比较，我国排在第二位，最高的是美国，医疗服务支出占消费
比重达到 17.6%。美国医疗支出比重较高的原因是医疗服务价格昂贵，
我国则是由于医保和商业保险都起步较晚。从世卫组织（WHO）统计的
各国医疗总支出和私人支出两个指标来看，我国医疗总支出并不高，占
居民消费的 13.7%，低于 43 国平均 16.2%的水平；但我国私人医疗支出
占到消费的 6.0%，高于 43 国 4.6%的水平。 

◼ （5）交通通信：邮递服务占消费比重高、其他服务占比低。2019 年我
国邮递服务消费比重较高，为 0.3%，43 国平均为 0.1%，这与我国发达
的电商网络和快递系统有关，但邮递服务在居民消费中的整体比例普遍
较小。通信服务支出比重差距不大，中国为 1.8%，43 国平均为 2.1%。 

◼ 交通服务差距较大，我国支出比重明显低于其他国家。一是交通费，我
国为 1.7%，43 国平均为 2.6%，这与我国较低的交通价格有关，公交、
地铁、铁路等出行费用都不高。按照 Numbeo 统计的本地出行单程票价
来看，中国是 0.42 美元，43 国平均是 2.19 美元。二是交通工具使用和
维修，我国为 1.1%，43 国平均为 6.7%。这可能与汽车保有量有关，我
国每千人汽车保有量为 231 辆，43 国平均为 600 辆，更多的汽车保有
量也意味着更多的保养维修支出。 

◼ （6）文娱消费：我国文娱消费比重大幅低于其他国家，不仅是服务消
费占比，商品消费比重也明显偏低。文娱商品消费包括文娱用耐用消费
品、其他文娱用品两类，我国文娱耐用品消费占比 0.7%，低于 43 国平
均 1.7%；其他文娱用品 0.8%，低于 43 国平均 2.6%。服务消费方面，
我国文娱服务比重仅为 0.6%，低于 43 国平均 3.4%。 

◼ 但是我国旅游消费占比并不低，2019 年我国旅游消费比重为 1.2%，43

国平均为 1.1%。 

◼ （7）餐饮住宿：我国餐饮服务消费占比不低，但住宿服务比重偏低。
2019 年我国餐饮服务占消费比重为 6.4%，43 国平均为 6.6%，大致相
当。但我国住宿服务比重明显偏低，在居民消费分类里，住宿服务计入
“其他服务”项，而 2019 年其他服务比重只有 1.2%，住宿服务预计低
于 1%，相比之下 43 国住宿服务占消费比重达到 2.0%。 

◼ 风险提示：（1）国际比较在细节上可能存在误差，各国统计制度的差异
未能完全反映，如在个人护理、餐饮住宿、金融服务等服务项目统计上
差别较大，这不影响我们的整体结论，但可能带来一定的统计差异风险。
（2）数据相对滞后，由于 2020-2022 年各国受疫情影响较大，服务消费
数据偏差大，2023 年后数据大多还没有更新，2019 年数据较为齐全和
稳定，但时间距离较远，可能产生一定偏差风险。（3）国际比较的广度
仍有不足，如目前的数据大多是欧洲国家，对亚洲国家的样本覆盖面仍
有不足，不能完全排除国际比较带来的结论片面性。  
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我们在此前报告中按照自上而下的逻辑，基于 38 个国家的比较数据，对中国消费

率进行了拆解和国际比较。通过比较我们发现我国居民消费率低的原因主要是消费倾向

低，居民可支配收入比重并不低（《基于 38 个国家的比较：为何我国消费率偏低》）。 

接下来，我们将按照自下而上的逻辑，从消费的构成来拆解支出结构，研究我国服

务消费是否偏低，如果是，哪些领域偏低。本文所选数据如无特别说明均为 2019 年数

据，关于样本国家和数据的详细说明参考第四节附录部分。 

 

1.   总量：我国服务消费水平真的低吗？ 

总量比较方面，我们选择了有可比数据的 43 个国家进行居民消费的拆解比较，包

括欧洲 30 个、亚洲 5 个、北美 3 个、南美洲 3 个、非洲大洋洲各 1 个，除了印度、韩

国、中国，其余均来自 OECD 数据库。 

当我们做国际比较时，面临的一个挑战是我国的服务消费统计还不完善。今年 3 月，

中办国办印发《提振消费专项行动方案1》指出：“健全服务消费、消费新业态新模式统

计监测，加强买方分地区实物商品网上零售额统计，完善全口径消费统计制度”。 

我国目前服务消费数据有三个口径。第一个口径是 2018-2022 年统计局曾经公布货

物和服务消费比重，2019 年服务消费占比 53.8%。第二个口径是城乡居民一体化调查里

的人均服务性消费支出，2019 年服务消费占比是 45.9%。第三个口径是 2023 年 7 月开

始公布的服务零售额，从销售者而非消费者的角度统计服务消费，但目前这个指标仅公

布累计增速，2025 年前 5 个月累计增速 5.2%。 

哪个指标更能反映服务消费的真实情况？我们认为 2019 年服务消费比重 53.8%可

能较为合理。这是因为，人均服务性消费支出的统计里缺少两大类，一是金融中介服务，

二是保险服务。原国家统计局副局长许宪春在《中国国内生产总值使用核算研究》一文

中指出，“支出法 GDP 中的居民消费支出比住户调查中的居民消费支出多出两个类别，

一是金融中介服务，二是保险服务”。而我们用 43 个国家的消费数据发现，在有数据的

35 个国家里，金融和保险服务占消费的比例大致是 5%左右。因此，宏观的居民服务消

费应该明显高于微观调查的 45.9%。 

由此，我们得到第一个结论：我国消费率偏低，服务和商品消费都有待提高，并不

是商品消费高、服务消费低。2019 年我国居民消费率为 39.3%=服务消费率 21.1%+商品

消费率 18.2%2，而 43个国家居民消费率为 55.2%=服务消费率 28.4%+商品消费率 26.8%。

我国商品消费率比 43 国平均水平低 8.6 个点，服务消费率比 43 国平均水平低 7.3 个点，

 
1 中共中央办公厅 国务院办公厅印发《提振消费专项行动方案》_中央有关文件_中国政府网 
2 按照 53.8%的比重，乘以 39.3%的消费率，服务消费率为 21.1% 

https://www.gov.cn/zhengce/202503/content_7013808.htm
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都有较大的提升空间。 

图1：两个口径的服务消费比重  图2：两个口径的服务消费增速 

 

 

 

数据来源：Wind，东吴证券研究所  数据来源：Wind，东吴证券研究所 

 

图3：2019 年各国家和地区的消费率比较 

 

数据来源：OECD，Wind，东吴证券研究所 
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以上的国家相比，我国服务消费比重是偏低的；但跟人均 GDP 在 2.5 万美元以下的国
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个国家里，有 20 个国家 2019 年人均 GDP 在 2.5 万美元以下，这些国家服务消费比重

平均为 46.4%；有 23 个国家人均 GDP 在 2.5 万美元以上，这些国家服务消费比重平均

为 56.3%。我国 2019 年人均 GDP 在 1 万美元左右、服务消费比重 53.8%，高于同等发

展水平的大部分国家。 

 

35.0

37.0

39.0

41.0

43.0

45.0

47.0

49.0

51.0

53.0

55.0

13
/0
3

13
/1
0

14
/0
5

14
/1
2

15
/0
7

16
/0
2

16
/0
9

17
/0
4

17
/1
1

18
/0
6

19
/0
1

19
/0
8

20
/0
3

20
/1
0

21
/0
5

21
/1
2

22
/0
7

23
/0
2

23
/0
9

24
/0
4

24
/1
1

中国:占居民消费支出比重:服务消费

居民人均服务性消费支出：比重

(%)

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

23
/0
7

23
/0
8

23
/0
9

23
/1
0

23
/1
1

23
/1
2

24
/0
1

24
/0
2

24
/0
3

24
/0
4

24
/0
5

24
/0
6

24
/0
7

24
/0
8

24
/0
9

24
/1
0

24
/1
1

24
/1
2

25
/0
1

25
/0
2

25
/0
3

25
/0
4

25
/0
5

中国:服务零售额:累计同比

居民人均服务性消费支出：累计同比

(%)

21.1%
28.4%

34.8%
26.6% 29.9% 35.6%

44.1%
31.7% 28.0% 27.7% 30.4%

37.8%
29.0% 32.0%

18.2%

26.8%
28.3%

26.3%
25.9%

29.0%
21.0%

22.0%
19.2%

33.8% 31.3%
26.5% 39.3% 33.5%39.3%

55.2%

63.1%

52.9% 55.8%

64.6% 65.1%

53.7%
47.2%

61.5% 61.7% 64.3%
68.3% 65.5%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

中
国

4
3
国
平
均

北
美
3国

欧
洲
30
国

亚
洲
5国

南
美
3国

美
国

日
本

韩
国

土
耳
其

智
利

哥
斯
达
黎
加

墨
西
哥

印
度

主要地区 主要国家

服务消费率 商品消费率 消费率



 

请务必阅读正文之后的免责声明部分 

宏观深度报告 

东吴证券研究所 

 

 7 / 18 

图4：2019 年各国家和地区的服务消费比重和人均 GDP 的关系 

 

数据来源：OECD，Wind，东吴证券研究所 

 

图5：我国服务消费比重并不低（2019 年） 

 

数据来源：OECD，Wind，东吴证券研究所；注：图中分类指人均 GDP2.5 万美元以下

和以上 
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按照消费支出的八大类来看，我国与其他国家消费结构差别不大。八大类消费支出

里，我国的结构大多跟国际水平比较一致，这说明各国消费者，无论面临怎样的收入水

平和消费环境，消费需求大致是相似的。 

差别最大的是“其他用品与服务”。我国为 2.4%，43 国平均为 10.6%。但这更多来

自于统计差别，一是个人护理的支出，国际口径放在“其他用品与服务”项目下，我国

放在“生活用品及服务”项目，2019 年个人护理占我国消费支出的 1.2%。 

二是金融服务消费支出的差别。43 国金融中介和保险服务占消费比重合计约 5%，

计入“其他用品与服务”项目，而我国居民消费调查里没有金融相关支出。 

图6：我国的消费结构（2019 年） 

 

数据来源：Wind，东吴证券研究所 

 

图7：43 个国家和地区消费结构（2019 年，平均值） 

 

数据来源：OECD，东吴证券研究所 
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2.3.   居住：我国折算租金高、实际租金低 

我国居住服务里大多项目占比都高于国际平均水平。一是自有住房折算租金，2019

年我国自有住房折算租金占消费比重为 15.1%，43 国平均为 12.5%，其中美国 12%、欧

盟 12.4%、日本 16.2%。 

自有住房折算租金占消费比重一般受房价收入比影响较大。住房作为一种市场化资

产，据此产生的住房服务应在生产范围内，作为自给性生产活动，由房主消费，计入 GDP。

不同国家对自有住房服务计入GDP的核算方式不同，有市场租金法和建造成本法两种。

国际惯例是，租房市场发达国家用市场租金作为自有住房的虚拟价值，而租房市场不发

达国家用建造成本作为虚拟价值。我国自有住房消费实际上存在宏观和微观两种核算方

式，宏观是按照成本法核算城镇自有住房消费，直到“五经普”才改为市场租金法，微

观住户调查是按照市场租金法核算自有住房消费。 

随着房地产市场下行，近几年自有住房折算租金的比重有所下降，2023 年降至

14.1%。 

图8：中国和 43 个国家及地区的居住消费比较（2019 年） 

 

数据来源：OECD，东吴证券研究所 
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势来看，我国实际房租支出受到城镇人口数量影响较大，2023 年后，随着新增城镇人口

数量的回升，房租支出占比也在回升。 

图9：自有住房折算租金比重有所下降  图10：我国精装修比重偏低 

 

 

 

数据来源：国家统计局，东吴证券研究所  数据来源：奥维云网，东吴证券研究所 

 

图11：实际房租支出比重跟城镇人口增量有关 

 

数据来源：Wind，东吴证券研究所 
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基本属于不受收入变动影响的必需品，东亚国家里韩国的教育弹性也较小，仅为 0.54，

日本较高达到 1.72，另外美国 1.76、巴西 3.9，这些国家教育的支出弹性更大，更接近

奢侈品。 

第三，我国教育支出比重跟家庭收入成反比，收入越低的家庭，教育支出比重越高。

根据北京大学《中国教育财政家庭调查报告（2021）》的数据，收入最靠后的 10%家庭

里，教育支出占总支出比例达到 21.2%，收入最靠前的 10%家庭这一比重为 8.4%。 

第四，中国家庭的教育支出主要花费在校内，而非校外培训；不同学段来看，小学

阶段校外培训花费较多。从幼儿园到高中、中职，不同学段的校外培训支出占教育支出

比重的平均值只有 12.9%，最高的是小学阶段，占比 26.2%。 

图12：样本国家教育支出占消费比重（2019 年） 

 

数据来源：OECD，Wind，东吴证券研究所 
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图13：各国教育支出的收入弹性 

 

数据来源：The Burden of Education Costs in China: A Struggle for All, but Heavier for 

Lower-Income Families，东吴证券研究所 

 

图14：我国教育支出比重跟家庭收入成反比  图15：我国教育支出里校外培训支出比重并不大 

 

 

 

数据来源：北京大学，东吴证券研究所  数据来源：北京大学，东吴证券研究所 
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图16：样本国家医疗服务支出占消费比重（2019 年） 

 

数据来源：OECD，Wind，东吴证券研究所 

 

图17：各国私人医疗支出和总医疗支出（2019 年） 

 

数据来源：WHO，东吴证券研究所 
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交通服务差距较大，我国支出比重明显低于其他国家。一是交通费，即各种公共交

通、铁路、航空的消费，我国为 1.7%，43 国平均为 2.6%，这与我国较低的交通价格有

关，公交、地铁、铁路等出行费用都不高。按照 Numbeo 统计的本地出行单程票价来看，

中国是 0.42 美元，43 国平均是 2.19 美元。 

二是交通工具使用和维修，我国为 1.1%，43 国平均为 6.7%。这可能与汽车保有量

有关，我国每千人汽车保有量为 231 辆，43 国平均为 600 辆，更多的汽车保有量也意味

着更多的保养维修支出。 

图18：中国和 43 个国家及地区的交通通信服务消费比较（2019 年） 

 

数据来源：OECD，东吴证券研究所 

 

图19：中国和 43 个国家及地区的单程票价比较 

 

数据来源：Numbeo，东吴证券研究所 
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图20：中国和 43 个国家及地区的汽车保有量比较 

 

数据来源：world population review，东吴证券研究所；注：国际可比数据，大部分国家

为 2022-2024 年数据 

2.6.   文娱和餐饮住宿 

我国文娱消费占比大幅低于其他国家，不仅是服务消费，商品消费占比也明显偏低。

文娱商品消费包括文娱用耐用消费品、其他文娱用品两类，我国文娱耐用品消费占比

0.7%，低于 43 国平均 1.7%；其他文娱用品 0.8%，低于 43 国平均 2.6%。服务消费方面，

我国文娱服务比重仅为 0.6%，低于 43 国平均 3.4%。 

但是我国旅游消费占比并不低，2019 年我国旅游消费比重为 1.2%，43 国平均为

1.1%。 

最后是餐饮住宿，我国餐饮服务占比不低，但住宿服务占比偏低。2019 年我国餐饮

服务占消费比重为 6.4%，43 国平均为 6.6%，大致相当。但我国住宿服务比重明显偏低，

在居民消费分类里，住宿服务计入“其他服务”项，而 2019 年其他服务比重只有 1.2%，

住宿服务预计低于 1%，相比之下 43 国住宿服务占消费比重达到 2.0%。 
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图21：中国和 43 个国家及地区的文娱消费比较（2019 年） 

 

数据来源：OECD，东吴证券研究所 

3.   总结：中国服务消费的三个特点 

综合上述国际比较来看，中国服务消费有三个特点： 

一是服务消费在消费结构里的比重不低。我国 2019 年人均 GDP 在 1 万美元左右、

服务消费比重 53.8%，高于同等发展水平的大部分国家。 

二是消费偏好更注重基础服务消费，呈现出“重教育不重娱乐、重买房不重租房”

的特点，住房、医疗、教育等基础服务是我国服务消费比重较高的主要原因。 

三是服务消费价格偏低，典型如交通费用。服务价格低的好处是避免了“鲍莫尔病”，

教育、医疗、交通等大量基础服务消费，对于低收入者也能负担；坏处是制约了服务消

费比重的提高，服务消费额的比重受到价格限制，消费量的比重可能更高。 

 

表1：2019 年服务消费项目比较（占消费比重） 

 

数据来源：Wind，OECD，东吴证券研究所 
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住房维修及管理 3.2% 0.7% 租赁房房租 1.1% 3.7%

自有住房折算租金 15.1% 12.5% 交通工具使用和维修 1.1% 6.7%

邮递服务 0.3% 0.1% 交通费 1.7% 2.6%

教育 8.4% 1.4% 文化和娱乐服务 0.6% 3.4%

医疗服务 6.4% 2.7%

合计 33.4% 17.5% 合计 4.6% 16.5%
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4.   附录：数据说明 

中国的消费结构数据来自国家统计局的《住户调查统计年鉴》，交通、教育文娱两

个类别涉及细分项目数据，是利用统计局公布的 CPI 数据测算权重得到，测算所用的样

本数据时间是 2016-2023 年。 

国际比较的数据来自于 OECD，总量和结构数据样本有所不同。总量数据是指商品

消费和服务消费两个大类占比，除了印度、韩国来自于 CEIC，其余均来自 OECD 数据

库。结构比较是后面的具体类别消费支出比较，都来自于 OECD 数据库。总量比较的 43

个样本国家包括欧洲 30 个、亚洲 5 个、北美 3 个、中南美洲 3 个、非洲大洋洲各 1 个。

结构比较的 43 个样本国家和地区包括欧洲 30 个、亚洲 3 个、北美 3 个、中南美洲 3 个、

大洋洲 2 个、集合地区 2 个（欧元区和欧盟）。在具体结构比较时，并非 43 个国家和地

区数据都是完整的，部分品类存在数据不全的问题，如 43 个国家和地区里只有 37 个国

家有实际房租数据，这些我们都取简单平均。 

由于涉及消费结构比较，我们这里选择 2019 年数据，这是因为 2020 年-2022 年各

国服务消费普遍受到疫情影响，消费结构不具有代表性，而 2023 年后的数据样本较少，

2019 年数据相对稳定且全面。 

 

5.   风险提示 

（1）国际比较在细节上可能存在误差，比如各国统计制度的差异未能完全反映，

如在个人护理、餐饮住宿、金融服务等服务项目统计上差别较大，这不影响我们的结论，

但可能带来一定的统计差异风险。（2）数据相对滞后，由于 2020-2022 年各国受疫情影

响较大，服务消费数据偏差大，2023 年后数据大多还没有更新，2019 年数据较为齐全

和稳定，但终究距离较远，可能产生一定偏差风险。（3）国际比较的广度仍有不足，如

目前的数据大多是欧洲国家，对亚洲国家的样本覆盖面仍有不足，不能完全排除国际比

较带来的结论片面性。 
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